




















きに用いられる。一般的に儒家の思想においては、至高の存在としてまず聖人が挙げられ、君子はそれに次ぐ理想像とされる。聖人と君子とのこの位置づけは、どの儒者をとっても基本的に変わらない。ただ 儒者によって位置づけに微妙な違いがあり、その違いがその儒者の立場を反映している場合もある。したがって、それぞれの儒者による「聖人」の語や「君子」の語 解釈を検討することは、その儒者の立 を明確にす ひとつ 有力な方法になり得る。　
江戸時代中期の大坂に設立された懐徳堂は、多くの著
名な儒者を輩出しており、なかでも中井履軒は、 『七経
逢原』や『七経雕題』などの著述によって経学研究に優れた業績を残している。本稿は、君子に対する履軒の見解を検討して、儒者としての彼の立場の一端を明らかにすることを目的とする。その際、履軒 『論語逢原』を中心として、 『孟子逢原』 『中庸逢原』とを併せて取り上げる。なぜこの三書を取り上げる か。履軒は『孟子』公孫丑章句上「宰我曰く 予を以て夫子を観れば、堯舜よ 賢るこ 遠し」 箇所の 孟子逢原 に「孔子の道を伝うる者は、唯だ『論語』 『孟子』 『中庸』の三種のみ」と述べる
（１）
。すなわち、儒者として最も尊重すべき








の字は尹と口とに従い、尹は神杖をもつ形で 口は祝禱を収める器。祝禱して祈る聖職者が原義だと言う。そして、君は聖職者であり、同時に政治的な君長たるものの意だったのが君子の語義に反映して、君子はもと位にあるものの意だったとする。その後 それに聖人 子のような徳性として 意味を与えたのが儒家だったと言う。　
次に、湯浅邦弘「戦国楚簡と儒家思想―「君子」 意




































ず。恒有る者を見るを得ば、斯ち可なり」 の箇所である。履軒の『逢原』は、元来、朱子の『集注』に基づきながらも、それを批判する注解だから まず、この箇所の 『論語集注』を取り上げ 。そこでは次のように言う。




























ち聖為り賢為り」と言っているところ らもそれは理解できる。そして、賢人の中 は君子も含まれる。 『論語』里仁篇 「子曰く、朝に道を聞かば、夕に死すとも可なり」の箇所の『論語逢原』に「 「道」
　
君子の道・聖人の道と




な点で同範疇だと言えるのか。前出の拙稿一では、履軒の聖人観の特徴として、道徳的理想像と統治者的理想像との両側面をともに強調することを指摘した。この履軒の聖人観の特徴が じく君子観にも該当するのだろうか。言うまでもなく、履軒の『逢原』は『論語』や『孟子』 などの儒教の経書に対する注解だから、基本的に 『論語』や『孟子』の本文の意を踏む。 ５ 述べたように、君 の意味する範囲は聖人よりも広いから、聖人の場合のように統治者的理想像と言うよりも、為政者的理想像と言う方が適当であろう。そ うえで、先学の業績に従って上述したように、 『論語』や『孟子』本文の君子にも道徳的理想像と為政者的理想像と 両側面があるから、当然、履軒 君子観にもそれは反映されていよう。その点を以下に見 ゆく。まず、道徳 から検討する。　
履軒の『論語逢原』において、道徳的理想像として君
子を描く箇所は多い。 『論語』顔淵篇に、司馬牛が君子とは何ぞやと質問したの 対し 、孔子が「君子は憂えず懼れず」と答える箇所がある。同部分の『論語逢原』に 「君子の徳は全し。故に自ら能く憂えず懼れざる み」とある。ここでは、君子の徳は完璧だから、憂えたり懼れたりすることなど自然にない だと履軒は解する。つ












































に勉めしむるのみに非ず」 とあるから、履軒の見解と 『論語集注』とは矛盾しない この点については、履軒は朱子と立場を同じくしているのである。　
次に、君子については、 『論語』陽貨篇「子曰く、礼
と云い礼 云う。玉帛を云わんや。…」 箇所の『論語集注』に「程子曰く、天下に一物として礼楽無きもの無し」とあって、程子は二つの椅子の間にも盗賊にあっても礼楽があるとする。それに対して、 『論語逢原』は次






存す」の箇所 『論語逢原』に「君子は位を以て言う。下文の「有司」と相照ら 」とある。この箇所も、有司、すなわち、 祭礼に関わる専門の役人と対照される君子は、為政者としての地位を有す 君子と考え 良かろう。　
以上のように、履軒は、聖人と同様に理想的人格者と




















聖人とを同範疇に扱う箇所が多い。ただし、言うまでもなく、聖人が上位者で君子が下位である。上述 た『論語』述而篇「子曰く、聖人は吾得て之を見ず。君子者見るを得ば 斯ち可なり。…」の 『論語逢原』に











難し。之を説ばしむるに道を以てせ れば、説ばず」の箇所の『論語逢原』に「蓋し、いわゆる ・小人は泛く説くのみ。 〔本文の〕其の君 は未だ必ずしも天理を全うする 大賢ならず」と言う。同部分の『論語集注』に 「君子の心は公にして恕、小 心は私にし 刻なり。天理・人欲の間、毎
つね
に相反するのみ」とあって、朱子は












すべき四つの弊害を挙げており、それら 弊害は大賢だったとして 免 得るものではなく、大賢中の大賢、すなわち、聖人のみがその弊害を根絶できるだけだと履軒は述べる。つまり、大賢の範疇 中で上位に位置するのが聖人であり 君子は聖人よりも下位なの あ 。　
他にも君子が聖人よりも下位の存在だとする例は『論

















聖人並みの仁徳を有する者もいるけれども、君子は基本的には聖人より下位の水準だと履軒は考えていたことがわかる。このように君子に一定の評価を与えながらも、聖人よりはやや劣った存在ととらえるのは、いわば儒教の常識に属する。たとえば、 『中庸章句』第十一章（ 『中庸天楽楼章句』第二章）に、 「君子は道に遵いて行くも、半途にして廃す。吾（孔子）は已むこと能わず」とある。この本文は、君子はあ べき道を実践しながら途中でやめてしまうことが多いけれども、聖人 る孔子自身は道の実践をやめることができない、の意である。 ような『中庸』の文章を見れば、聖人よりも君子を下位に位置づける履軒の君子観は『中庸』の立場、引いては儒教の基本的立場と齟齬をきたすもの 否、むしろ上述したように、こ 場合は『中庸』という経典の観を踏んだうえで、 が の意味を考えて と言うべきであろう。ただし、はじめにも述べたように、儒教の基本的立場を踏み がらも、それぞれの儒者の解釈は微妙に相違する。その点を同箇所 『中庸逢原』を例に見てみる。　












づいて、君子が途中で挫折するのはそ 力不足によるのだと解する。履軒はその『中庸集注』の解釈を批判して、君子が途中で道の実践をやめてしまう 、力不足によるのではなく、怠惰なだけだと言う。これは 不 と言えば、将来的にも道の実践ができないように聞こえるのに対して、怠惰 だけならば、その怠惰を改善すれば道の実践が可能になることを言おうとするものである。つまり、君子が聖人の水準 ま 至る可能性を強調する点がこの部分 おけ 履軒の解釈の特徴 である。　
履軒が考えた君子と聖人との位置づけの様相は、以上










































どのような原因に基づくのか。履軒は、君子・小人の間に存する志向の相違によると説明する。 たとえば、 『論語』季氏篇「孔子曰く、益する者の三楽あり。損する者の三楽あり。…」 箇所 『論語逢原』に「是の章 泛く君子・小人
　
志趣の異なること斯くの如きを論ずるのみ」













の箇所の『論語逢原』 「君子儒・小人儒は、人物の趨向風味を以て言う。程説は穏当なり」と述べて、君 ・小人の相違を「趣向風味」の相違によるとす 履軒は『集注』に見える程子の説を批判することが多いけれども、 『論語』憲問篇 古の学ぶ者は己の為に 、今 学ぶ者は人の為にす」に基づく同部分の程子 説「君子儒は己の為にし、小人儒は人の為にす」は穏当な解釈だとしており、君子と と 向き 相違が学問す 態度の相違という大きな相違を生じる 至ると る。　
このように君子と小人との間には大きな相違がある。






















差は確かにわずかの差だと認めている。しかし、 『集注』の解釈では、実際の行動の初期にはわずかの差であることが該当しても、その差だけでは概括的な説明としては不十分だと批判する。そ うえで、具体的に紙の例を取り上げて、同じ一枚の紙でありながら、その表裏の差で大きく雲泥の差がつくよう 、 「趣向」 「志趣」の相違によって君子・小人 品格の有無という雲泥 差を生じるのだと説明する。　
以上のように、君子・小人の相違について、履軒の 『逢






















なわち、どんな人間であろうと共通して由るべき道であり、当然、ひとつの道である。しかし、凡人に その道の実践が難しい。それに対して、聖人や君子はそれを実践できる。したがって、どんな人にも共通の道でありながら、 「君子の道」 「聖人 」などのように 聖賢の名前を冠する だと履軒は説明する。　
では、 『論語』に見える道を定義す どのようにな




ぞや、と。曾子曰く、夫子の道は、忠恕のみ、と」の箇所の『論語逢原』を検討する。該当箇所で、まず履軒は「夫子の道は、仁なるのみ。別の道有るに非ず」 と述べて、求めるべき道が仁の実現のみであ ことを強調する。 『論語』本文では「夫子の道は 忠恕のみ」と曾子は述べており、齟齬があるようだけれども、履軒は「忠恕 仁の緒にして、仁を為す 工夫なり 故に亦た仁道を形容す可し」と説明して、本文 「忠恕」が仁の徳 端緒であり、仁を会得するた の努力の一環だから、本来 仁と言っても良いのだけれども、ここでは忠恕としているのだと言う。同部分の『逢原』に、また 夫 のいわゆる「一貫」は、仁を以て言う。曾子のいわゆる「忠恕」も亦た仁に依りて言う」 と述べ のも、同じ趣旨であろう。このように履軒は仁の徳 道 核心に位置づける。　
また、道に対する履軒の見解を探るには『孟子逢原』
も参考になる。 『孟子』尽心章句上に「孟子曰く 人学ばずして能くする所の者 、其の良能な 。慮らずして知る所の者は、其の良知な 。孩提の童も、其の親愛するを知らざる無し。其の長ずるに及びてや、其の兄を敬うを らざる無し。親を親しむは仁なり。長を敬うは義なり。他無し、之を天下に達する 」とあり、良
中井履軒の君子観 ― 藤居岳人
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喩う。孔子の仁・孟子の仁義、皆な彀なり、規矩なり」と述べる。彀とは矢を放つ頃合いのことで、規矩は大工仕事に用いるコンパス 定規 こ だから、ともに弓術や大工仕事における要諦の意となる。 「大中至正」の語は偏らず正しいことを指し、儒 の最高 境地を示していよう。したがって、孔子にあっては仁、孟子にとっては仁義と呼ばれる境地は、儒教の要諦たる「大中至正道」なのである。　
以上に述べたように、 履軒は道を学ぶことを重視する。
当然、その道は誰もが学ぶべきものだけれども、履軒の『逢原』を見れば、その道を君子と結びつけて説くこと


























そもそも 「孔子の道を伝うる者は、唯だ 『論語』 『孟子』
『中庸』の三種のみ」 （上述の『孟子逢原』 ）と述べて、履軒は『論語』 『孟子』 『中庸』を重んじていた。この三書の中で、 「○○之道」の表現で道に言及する語は くつか見えるけれども、 「君子之道」とするものが多い。試みに「君子之道」 「聖人之道」 「夫子之道」 （ 「夫子之道」には「仲尼之道」 「孔子之道」を含む）の三例を比較してみれば、 『論語』 君 が三例 聖人がなし、夫子が一例見える。 孟子 は 二 一例夫子が三例見える。 『中庸』 では君子が五例、聖人が一例、夫子はなしであ
る（９）
。 『孟子』は「堯舜之道」の用例が最
も多く、 堯舜に代表される聖人による王道政治を説く 『孟子』の特徴を物語っているけれども、 『論語』 『中庸』に限れば、 「君子之道」が最も多い。特に『中庸』における「君 之道」の用例の多さが目立っている。　
ここで想起されるのは、懐徳堂儒者の『中庸』重視の
立場である。三宅石庵に始まり、中井竹山によって整理された「中庸錯簡説」が経書に関する懐徳堂学派の中心的学説であることは言を俟たない。 『中庸』前半の主題を「中」 、後半の主題を「誠」とする考えをもとに










と履軒は述べる。 それはさながら山の絵に、 山頂や山腹・山麓のみならず、山にある草木 ど全て ものが描かれ
中井履軒の君子観 ― 藤居岳人
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て重要であることを強調する箇所は多い。 『中庸章句』第一章「道なる者は、須臾も離る可からず 離る可きは道に非ず。是の故に君子は其 睹
み
ざる所を戒慎し、其の
聞かざる所を恐懼す」は、君子と 関連づけつつ、人間にとっての道の重要性を説いてい し、 『中庸章句』第十三章「子曰く、道は人に遠からず。人 道を為して人に遠きは、以 道と為す可からず」も同様に道を重視している。　
このように『中庸』で強調される道について、履軒が



























体的事例を用いて解釈するのみならず 訓 ついても、具体的ニュアンスを込めた独自の解釈を展開しており、履軒の立場の特徴 ひとつだと言え 。　
以上、道の解釈を中心に履軒の『中庸』に対する思い




履軒の思想の特徴を考察してきた。その君子観については、特に君子・小人の相違を生じる原因として道への志向の有無を強調することがその特徴のひとつとして挙げられる。そして、君子と道とのつながりを踏んだ解釈から『中庸』に対する履軒の特別な思い入れもうかがうことができた。　「中庸錯簡説」に代表されるように、懐徳堂の儒者らはその独自の立場で日本近世 学術界にひとつ 地歩を築いている。履軒の君子観の検討を通しても、その独自の立場の一端をうかがうことができ 。　また、儒教にあっては、聖人が最高の理想像であり、





観を有していたの 、 そ 時代の制約による所が大きい。なぜなら、たとい為政者的理想像としての聖人観・君子観を説いたと も 武士が為政者として世襲的に支配する江戸期の世の中にあって 身分的裏づけ 曖昧な儒者が為政者に る可能性 非常に低かったからである。そこから道徳的理想像として 聖人観・君子観を儒者が強調するに至ったわけだけれども、懐徳堂の儒者、特に中井竹山・履軒の兄弟は少 様相を異 してい 。　
時代の制約の中で、竹山は懐徳堂第四代学主として、
当時の老中松平定信に『草茅危言』を提出して、堂々たる経世論を唱えた。 弟の履軒は厖大 経書解釈を通じて、「修己」と「治人」との双方を重視する本来の儒者の立場を明らかにした。このような彼らの努力が実際に実を結んだかと言えば、それはそうではな った。竹山は尾藤二洲らのように自身が寛政改革に直接携わること なかったし、履軒も経学研究に沈潜してみずか 政治の表舞台に立つことはなかった。しかし、だからと言ってそれで彼らの営為の意味がなくなるかと言えばそうではな
かろう。たとい結果として「修己」 「治人」の双方を実現することができなかったとしても、時代の制約を超えて両者をともに実現しよう た彼らの努力の意義は高く評価され べきだと考える。彼らのめざすところと現代の我々のめざすところは必ずしも一致 ないかもしれないけれども、現代の我々は、彼らの営為 意味をみずからの問題として再度考え直すべ ときに来 いるのではなかろうか。注（１）














  拙稿「中井履軒撰『論語逢原』に見える聖人観」 （ 『懐徳堂センター報２００５』 、二〇〇五年） （以下、拙稿一と称する） 。
（５）
  聖人の人格者的側面と統治者的側面との両面を重んじる朱子学の立場は、前 が「修己」 後者が「治人」の語で表わされる。朱子は南宋の士大夫だった。修己と治人とを重んじる宋代士大夫 精神 范仲淹「岳陽楼記」の「天下 憂えに先んじて憂え、天下の楽しみに後れて楽しむ 語に象徴されるように、民衆のために為政者が政治を担当するという考えの根拠である。この宋代士大夫の精神については 小島毅『朱子学と陽明学』２「士大夫の時代」 （放送大学教育振興会、二〇〇四年） 、小島毅『中国思想と宗教の奔流』第六章「士大夫の精神」 （講談社、二〇〇五年）などを参照。なお、聖人は、もと古代の理想的な王者の意だったから、 「統治者」の語を使用することは適当だと考えるけれども、君子 場合はやや事情が相違する。注２ 湯浅論考も指摘するよう 、統治者、すなわち 君主の意のみで「君子」の語が使用されているのではなく、国政を担当する重臣（湯浅論考の用語では「従政者」 ） 意で君子が使用される場合も したがって、本稿では、君子の性格について言及 際、君主の意強い「統治者」の語を使用せず 広く政治に携わ 者としての「為政者」の語を使用する。宋代の士大夫は、当然 こ
ながら君主ではなく、科挙に合格した後に君主を補佐して国政に参与する重臣に るから、為政者の範疇 属する。
（６）
  拙稿「中井履軒の性善説―『論語逢原』に見える「習」 「蔽」の語を中心 ―」 （ 『懐徳』七十四号、二〇〇六年） （以下、拙稿二と称する） 。
（７）
  履軒は、この『 庸章句』第二十七章（ 中庸天楽楼章句』第二十二章。履軒は懐徳堂の「中庸錯簡説」によって独自の章立てをした『中庸天楽楼章句』に基づいて『中庸逢原』を記しているから、以下、 逢原 言及する際は『中庸天楽楼章句』の章も併記する）の箇所の『中庸逢原』に「徳性は猶善性を言う。此の句は、善性を崇奉して率由して、又た古を
稽かんが
えて教えを敬いて事事に規矩有らしむるを言う」と














に、君子を教養人、小人を知識人と解したうえで、ともに為政者・行政官だとする。ただ、小人と違って、君子は知識に加えて人間性・人格性を身につけている 言う。君子・小人ともに為 だとするこの解釈は、 『論語逢原』の立場と同じ方向である。
（９）
  本文に取り上げた君子 聖人・夫子以外 「○○之道」用例は、 『論語』では、他に先王が一例、文武が二例、善人が一例見える。 『孟子』では、堯舜が最も多く十 例、先王が五例、儒者・先聖・天がそれぞれ一例ずつ見える。 『中庸』では、至誠・天・合外内がそれぞ 一例ずつ 天地が二例見える。
（本論考は、平成二十四年度科学研究費補助金・基盤研究Ｃ「懐徳堂学派における教育思想の研究―その経学思想と経世思想との融合―」 〔研究代表者・藤居岳人〕による研 成果の一部である）
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